Beyaza imMza

Arg. Gor. Yasin ULUSOY"

GiRIS
Hayatin olagan akigi ve ticari hayatin gerekleri, kimi durumlarda beyaza

imza atmay1 zorunlu kilmaktadir. Beyaza imza iddiasi uygulamada, adi se-
netlerde goriilebildigi gibi kambiyo senetlerinde de sikga rastlanmaktadir.

Beyaza imza atan taraf ile alacaklisi arasinda, senedin adi senet mi yoksa
kambiyo senedi mi olacag konusunda bir anlagma bulunsun veya bulunma-
sin; beyaza imzanin giivenilerek verildigi taraf, yazacag ciimleler ve bilgiler
yardimiyla, bu kagidi adi senet olarak kullanabilecegi gibi, kambiyo senedi
(polige ve bono) olaraik da tamamlayabilir. Bunun nemli bir sonucu olarak;
beyaza imza, farkh hitkiimlere tabi olacaktir.

Beyaza imza nasil ispat edilebilecegi konunun temel noktasim tegkil et-
mektedir. Clinkii gecerli bir senet durumunda da imza inkar1 yerine, imzanin
kendisine ait oldugu fakat senedin anlagsmaya aykin olarak dolduruldugu
iddiasinda bulunulabilecektir. Bu durumda beyaza imzanin ispati agisindan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 290. maddede yer alan senede karsi
senetle ispat kuralinin uygulamp uygulanmayacag dnem arz etmektedir.

Yine senede kars: senetle ispat kuralinin bazi istisnalarn Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’'nun 293 ve 294.maddelerinde diizenlenmigtir. Bu
istisnai durumlarin beyaza imza durumunda uygulamp uygulanamayacag,
eger uygulanacaksa hangi sartlar dahilinde olacagim belirlemek gerekir.
Ciinkil uygulamada rastlanan beyaza imza iddialarinin pek ¢ogu bu hukuki
dayanaktan hareket etmektedir.

Beyaza imzann, resmi senetlerde gergeklesmesine bir engel bulunma-
makla birlikte, resmi senedin dogru olmadigim (konumuz agisindan bosa
imzanin anlagmaya aykirt doldurulduBu) ileri siiren, resmi senedi inkar et-
mekle yetinemez, senedin sahtelifini ileri siirmesi gerekir (HUMK. m.
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314)'. Resmi senedin sahteligi ile, senedi diizenleyen noter veya resmi mer-
ciin, sahte senet diizenledigi ya da senede gergege aykiri kayitlar koydugu
ileri siiriiliir®. Resmi senetlerin sahteligi konumuzun kapsarm disinda kaldi:
igin, gcahgmarmz adi senetler ¢ercevesinde sekillenmis bulunmaktacdhir.

(Cahgmamzin biitiiniinde, beyaza imza ile iliskili oldugu oranda konular
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, senede iliskin genel bilgiler tekrar mahi-
yetinde olmamas1 amaciyla fazla derinlemesine incelenmemis ancak konu-
muzla sinirh olmak tizere, Szellik arz eden durumiar tizerinde durulmustur,

Poligeye iliskin diizenlemeler, Tiirk Ticaret Kanunu madde 690/11 atfi ile
bonolara ve Tiirk Ticaret Kanunu madde 730/I1 dolayisiyla da ¢eklere uygu-
lanacagy i¢in, caligmamizin “kambiyo senetlerinde beyaza imza” ana bashf
altinda, polige alt baghg icerisinde yapilan agiklamalar, niteliklerine aykin
diismedigi siirece bono ve ¢ekte de uygulama alam bulacaklarim belirtmek
isteriz.

. TANIM

Bir kimseye taraflarin anlastiklan gibi doldurulmak (yazilmak) lizere ve-
rilmig, imza beyaza (agia) imza olarak tanimlanmaktadir®. Tekinay ise,
dnceden yazilmig bir sdzlesme metni olmaksizin, bog bir kigida imzasini
koyarak bunu alacakhya veya ligiincii kisiye verilmesini beyaza imza olarak
tammlamaktadir®. Borglu tarafindan sadece imza edilip, diger hususlarin
doldurulmasi baska bir sahis tarafmdan ikmal edildiginden, buna agifa imza
veya beyaza imza denilmektedir®. Sozlik anlaminda ise, igerigi bos birakilip
sadece alt1 imzalanan bos kgt olarak belirtilmektedir®.

KURU, B/ASLAN, R/YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku {Ders Kitab1), 12. B., Anka-
ra 2000, s. 483; KARAFAKIH, I.H., Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslan, Ankara 1952,
5.182; BILGE, N./ONEN, E., Medeni Yargiiama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 558-
559;0NAR, S.5/BELGESAY, M. R., Adliye Hukukunun Umomi Esaslan, Ankara 1944,
5. 107.

2 PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZEKES, M., Medeni Usul Hukuku, 2. B., Ankara
2001, s. 405.

3 KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usuli, 6.B., C.II, Istanbul 2001, s.2410;
USTUNDAG, 5., Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., [stanbul 2000, s. 662.

4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hilkiimler,
7. B., Istanbul 1993, s. 118.

s AKAR 0., “Beyaza Imzada {spat Sekli”, Adalet Dergisi, Cilt:LIIl, 1962, S.:3-4, 5.422.

6

YILMAZ, E., Hukuk Stzliigi, 4. B., Ankara 1992, s.126.
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Bir kimseye sozlesme yapmak igin vekalet verilmesiyle beyaza imza ve-
rilmesi arasinda biiyiik fark yoktur Ancak bu durumda doldurmamn, vekil
eden adinin yapildifanun kabulli zorunlu olmaktadir. Oysa, beyaza imzall
kagidin verildigi hamil, her zaman unsurlarin tamamlanmas: iglemini vekil
eden adina degil, kendine ait bir hakka dayanarak da yapabilmektedir,

Il. BEYAZA IMZANIN UNSURLARI

Beyaza imza olarak adlandirdifirmz durumun meydana gelmesi icin bu-
lunmas) gereken zorunlu kogullan su sekilde siralayabiliriz: imza, miihiir
veya bunlarin yerini tutacak bir isaret (parmak izi) ve taraflar arasinda bir
anlagmanin bulunmasi.

Bu noktada senedin yazildig yiizeyin, senedin gecerliligine etkisi olma-
diindan dolayi, beyaza imzamn varh§ igin olmazsa olmaz unsurlardan
olmadifim belirtmek isteriz. Senedin gegerliligi i¢in her hangi bir bigim
kosulu aranmad:if igin, taraflar alelade bir kagit parcasim, bir sigara paketlm
veya buna benzer geregleri senet diizenlemek amaciyla kullanabilirler®, Be-
yaza imza atilmasindan sonra metnin cl yazisi, daktilo, bilgisayar vb. ile
yazilmis olmas: da fark ydratmamaktadlr :

A. Atiimis Bir imza , Miihiir Yahut Buniann Yerini Tutacak Bir
igaret Olmali
Bir belgede imza, mihiir yahut bunlarn yerini tutacak bir igaret (parmak

izi) bulunmazsa, o belge senet olma vasfimi kazanamaz yani senet olarak bir
hiikiim ifade etmez'®. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 297 ve

Borglar Kanunu 13. maddeye gore senet, bor¢lu tarafindan 1mza edilmis
veya miihiirlenmis ya da parmak iziyle isaretlenmis olmasi gereklr

BELGESAY, M.R., Teorik Ve Pratik Adliye Hukuku, 2. B., Cilt:IIL, {stanbul 1947, 5. 135,
ONEN, E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979.

ERDOGAN, C., Agiklamah Ve igtihatli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu. Ankara

1982, 5.406: TUGSAVUL, M., “Ispat Kiitfeti, Kanuni Deliller Ve ikamesi”, Adalet Der-
gisi, Y11:42, S.:7, Temmuz 195}, 5. 1089-1090; ONEN, s.241.

BILGE/ONEN, 5. 556-557.
ERDEMIR, i., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 1998, s. 1235.

10
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1. Imzanin Tanim Ve Ozelikleri

ispat hukuku bakimindan 6nemli olan husus, senet metninin sadir oldugu
kisiye aidiyetidir. Kural olarak bu aidiyet imza ile belirlenir'?. imza, bir
kimsenin eli mahsulii olarak, o sahsin isminin ve soyadinin veya yalmz bun-
lardan birinin hususiyet arz edecek surette yazilmasi geklinde tecelli eder
(Soyadi Kanunu m. 2)'3, imza, iizerine borg alan kimsenin el yazisi olmali-
dir (BK. m. 14/[)14, bununla beraber yetkili bir temsilci de imza edebilir'.

Kiginin eli mahsulil imza ile kastedilen, kiginin sadece ilgili belgeyi kap-
sayacak sekilde attif1 imzadir. Yoksa bagka bir yerden fotokopi vb. yollarla
alinmus kopyalar imza kapsamina girmemektedir.

Diizgiin bir surette yazilmig olan isimler yazani teghis ettirmediginden
imza sayllmaz. Miihiir veya dambga, sahibini teshis ettirmis olsa bile el ile
yapilmadigindan imza sayilamaz'®.

Belgesay, “imza, bir kimsenin kendini herkese kargi teshis ettirmek lizere
soyad: veyahut 67 adimn tekmil veya baslica harfleriyle ve eli ile yazdigh
yazt ve isarettir” demekte ve devam eden ciimlede ise “eli ile yapumys olup
sahibini teghis ettirmeye kafi olan yazi veya isaretler imza saytlhir. Bu mana-
da paraflar da imzadir” demektedir'”. Fakat daha sonraki tarihli eserinde bu
goriiglinii degistirerek; “ismin bazi harflerinden miirekkep paraf imza sayil-
maz. Cinkii, taraf dzel maksatla yazsina senet mahiyetini vermemek icin
paraf kullanir, paraf ettigi yaziyr mutlaka aleyhine delil olarak kabul etmig
degildir. Bu yazi onun ileride yapacag: mukaveleye esas olacaknr. Paraf
akdin bu maksadin gésterir” seklinde belirtmigtir'®,

2 ALANGOYA, H. Y., Medeni Usul Hukukunun Esaslar, [stanbul 2000, 5. 279.

13 POSTACIOGLU, 1.E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B., Istanbul 1975, s. 597;
ANSAY, 5.5., Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1957, s280; KARAFAKIH, 5.182; RI-
FAT, E., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1966, s. 306 vd, ‘

4 ONAR/BELGESAY, 5.106; ALANGOYA, s. 279; GULERSEN, A K., “Yazili Bigimde
Yapilan Hukuki iglem Ve Tasarruflarda Imzamn Onemi”, Ankara Barosu Dergisi,

15 Y1l:1969, 8.:1, s. 54.

ANSAY, 5.280.
16 BELGESAY, M.R., “Yazili Deliller”, Adliye Ceridesi, Y11:1943, §.:5, s. 336.
17 BELGESAY, “Yazili Deliller”, 335.

8 BELGESAY, MR., Teorik Ve Pratik Adliye Hukuku, 5. 132.
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Paraf her ne kadar kigisini elinin mahsulii olsa da imza sayilmaz'®. Se-
nedin aleyhine delil teskil edecegi kigi tarafindan imzalanmig olmas: gerekir.
Paraf imza demek olmadig: igin, sadece paraflanan bog bir kagit sonradan
antagmaya aykin doldurulmas: ile senet olamaz. Ancak kogullari varsa paraf
ihtiva eden bir belge paraflayan kimse bakimindan yazili delili baglangic
sayllnzo.

-2, imza Atmaya lligkin Ayrik Durumlar

imza atamayan veya yazi bilmeyenlerin de senet tanzim etme hakki
mevcuttur. Bunlar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 297. maddede beyan

olunan igaret ve miihiirle senet tanzim edebilirler. Ancak isaret veya miihriin
tasdiki lazimdir®'.

Miihriin ve parmak izinin kime ait oldugunu tespit etmek, imzaya oranla
daha kolaydir ve kesin sonug almak miimkiindiir. Fakat imza atamayan veya
yaz1 bilmeyen kisilerin kandimimas: yahut iradeleri diginda senet hazirlan-
mas1 miimkiindtir®®. Mithiirde imza sahibinin kendi el yazts1 bulunmamas,
miihriin gergekten iizerine bor¢ alan kimse tarafindan vazedilip edilmedifi
hakkinda bir giiphe uyandirmaktadir. Ciinkii, mithiir kazilmg isimden bagka
bir sey degildir*®. Mithrii kullanan kiginin éncelikle imza atmaya muktedir
olmayan veya okuyup yazma bilmeyen bir kimse olmasi gerekmektedir.
Imza atmaya muktedir olan bir kimse tarafindan miihiir kullamldig: taktirde,
bu miihiir tasdik edilmis bile olsa yazil: bir delil kiymetine haiz olamaz®®.
Imza yerine gegerli olmak iizere parmak izinin basilmasinda uygun teknik
yontemlerin kullamilmasi gerekir. Ancak uygulamada basilan parmak izleri-
nin teknik agidan saglikl: olmadigi gﬁrﬁlmektedirzS.

Imza atmasini bilenler tarafindan miihiir ile veyahut bir alet vasitasiyla
atilan imza, orf ve adetce kabul olunan hallerde veya ¢ok miktarda tedaviile
gikarilan evrakin imzas1 gerektigi taktirde muteber oldugu gibi (BK. m.14),

19 MOROGLU, E., “Bonoda lmza”, Makaleler, 2. B., Istanbul 2000, 5.42.

20 POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 597; PEKCANITEZ/ATA-
LAY/OZEKES, 5. 402. '

21 BERKI, §., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1959, s, 59; GULERSEN, s. 54 vd,;
BELGESAY, “Yazil Deliller”, 336.

22 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 404.

23 BERKIN, N.M., “Mithiirli Senetlerin ispat Kuvveti”, istanbul Barosu Dergisi, Yil: XXII,
S.:2, Subat 1948, 5. 53. ‘

24 POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 609 vd.

25

KARABIBER G, “Parmak Izi ve Imzaya iliskin Oneriler”, lzmir Barosu Dergisi, Cilt:
II1, Y1l: 1984, §.:2, s.45. :
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ciizdanla muamele icrasim itiyad etmis milesseselerde (6rnegin bankalar),
muamelenin iptidasinda (baslangicinda) tayin olunup da, bir sureti hesap

defterine veya ciizdamna atilrug bulunmak kaydiyla da gegerli olacaktir
(HUMK. m. 297, BK. 14)%8,

Imza atmaya giicii olamayan (6rnegin iki kolu da bulunmayan) veya yazi
bilmeyen kigiler de bir isaret (6rnefin parmak izi) koyabilirler. Ancak bu
miihiir veya isaretin imza yerine gegebilmest igin, ihtiyar heyeti ve®’ mahal-
linde bilinen iki sahis tarafindan onaylanmis olmasi zorunludur ( HUMK. m.
297)?8. Bu onaydan amag¢, mihir veya el isareti konulmug olan adi senedi
bir resmi senet karakteri vermek degil, sadece imza giicii olmayan veya
okuma yazma bilmeyen kisginin bu iglemi, senedin igerigini bilerek yaprusg
oldugiunu belgelemektir®®. Amalann imzalarimin onaylanms olmasi veya

imza esnasinda muamelenin metnine vakif olduklannin sabit olmasi gerek-
mektedir (BK. m.14/TI1)%°,

3. [mzanin Senet Metnindeki Yeri

imzanin nereye atilacag konusunda kanunda aciklik yoktur. Ancak imza
veya miihriin senet metninden sonra tiim metni kapsayacak sekilde konulma-
s1 gerekir31. Zarf tistiinde veya senede bagli bir kaida imza yetmezsz.

26 BILGE, N., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. B., 1967; ANSAY, s.280-281;

KARAFAKIH, 5.182; BILGE/ONEN, s. 557; ONAR/BELGESAY, 5.107; GULER-SEN,
s. 54.

Belgesay, kanunda gegen ve baglacimin veya olarak anlasilmas: gerektifinden yanadur.
“Kanun ifadesinden senedin muteberligi igin her iki garti aramakta ise de maksat ve ruhu
itibariyla yalmz ihtiyar heyeti veya sahitler tarafindan tasdik edilmig bir senedi muteber
addetmek oldugu siphesizdir. Ihtiyar heyeti birkag kisiden miirekkep olduguna gére bun-
lara ilaveten ayrica gahidin tasdikini aramakta fayda olmadif agiktir. Yazi bilmeyen bir
sahsim verdigi senedi miinderecatin bilerek tasdik ettiBini, maruf yani sozleri kanaat tel-
kinine kafi, itimada sayan olan iki kimsenin senet {izerine koyduklari imza ile tahakkuk
ettikten sonra muteber addetmemek igin sebep kalmaz. Kanun ihtiyar heyetini maruf ve
itimada sayan gordiigii igindir ki yaz( bilmeyen kimsenin verdigi senet altindaki mihri
tasdik etmelerint kafi gbrmiigtiir. Kanunlanmizin ve edatim veya manasinda kullandiklan
vakidir...” (BELGESAY, “Yazili Delilter”, 336).

KARAFAKIH, 5.182 vd.; BILGE/ONEN, s. 557; ONEN, 5.241; GULERSEN, s. 54-55;
BELGESAY, “Yazil Deliller”, 336; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.404.

ONEN, s.24!; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 297 ye gtire onaylanan mii-
hiirlii veya parmak izli senetlerin resmi senet oldugu yolundaki kargit gdrils igin bukimz,
KURU/ASLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitaby), s. 367; OZDIL Z., “Mii-
hiir Izi”, [zmir Barosu Dergisi, Cilt:1Il, 1984, S.:1, 510.

BILGE/ONEN, s, 557.

BILGE, 5.491; ANSAY, 5.281; ONEN, s241; ALANGOYA, s. 280.

27

28

29

30
31
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imzann, senet metnini kapsayacak gekllde ve dogrudan senet metnini ih-
tiva eden malzemeye atilmas gerekir®>. Senet metm birden fazla sayfadan
ibaret ise her sayfaya atilmasina liizum yoktur®®. Ancak bu durumda senet
metnini elinde tutan kigi, imzall metnin ¢niine gelecek sekilde kendine gore
bir veya birden fazla metin ekleyebilmesi gibi bir sonug diigiiniilebilir. Fakat
eklenen sayfalartn ne oranda asil sayfayla uyustugu ve senet metninin biitiin-
ligii goz 6niine ahindiginda bu pek olanakh goriinmemekitedir,

Beyaza imza halinde ise onceden mevcut bir metin bulunmadify igin
dolduran kigi, istedigi kadar yeni sayfay1 senet metnine ekleyebilecektir. Bu
durum tamamen dolduran kiginin instyatifine kalmstir,

B. Taraflar Arasinda Bir Anlagma Olmasi

Eger beyaza imzal senedi dolduran, imza sahibinin iradesine uygun ola-
rak doldurursa sorun yoktur. Ancak imza sahibini iradesine aykin olarak, bir
bagka ifadeyle taraflarin aralarinda kararlastirmig olduklart anlasmaya aykin
olarak diizenlenmigse, bu durumda beyaza imza sorun olugturacaktir.

Imza sahibinin kendisine besledigi emniyet ve itimad: suiistimal ederek
belgeyi imza sahibinin maksadi disinda tamamlarsa o zaman imza sahibi
bunu yani agiga imzanm suiistimal edildigini ileri siirebilir®®

Taraflar arasindaki anlagmadan kasit, yazil oiarak bir anlasma degildir.
Yeter ki, bos kagida imza atan, bir sozlesme kurmak ya da ikrar etmek irade-
siyle harekete gegmis ve bosluklarin nasil doldurulacag: konusunda, senedi
alan tarafla bir doldurma anlasmasi yapmig olsun, Bu anlagma her somut
olayda taraflar arasinda hak dogurucu nitelikte, kargilikli iradelerin uyusmasi
seklinde ortaya ¢ikmayabilir. Imzanin bagka bir amagla mesela dllekge ola-
rak kullanmiimak iizere atldig: durumlar buna Srnek verilebilir®®

Senet vererek taahhiit altina giren kimse, senet metnini bizzat yazabile-
cegi gibi bagkasina ve hatta taahhiit altina girdigi kimseye dahi yazdirabil-

32
33

ANSAY, 5.28|; KARAFAKIH, s.182.

DELIDUMAN, S., “Medeni Usul Hukukunda Senet Ve Senetlerle Yazih Sekil Arasinda-
ki {ligki”, Erzincan Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: IV, §.:1-2, 5. 413,

34 KARAFAKIH, 5.182.

POSTACIOGLU, 1.E., Sehadetle Ispat Memnuiyeti Ve Hudutlan, 2. B., istanbul 1964, s,
204,

BATTAL, A, “Acik Polige ile Agiga imzali Adi Senetlerin Kargilasurmast Ve Bir So-
nug”, Yargitay Dergisi, Cilt:xx, 5.:1-2, Ankara 1994, 5.93.

36
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mesi hukuken miimkiindiir. Yeter ki senet, bu surette borg altina giren kim-
senin iradesine uygun olsun¥’.

lil. BEYAZA IMZA ILE SENETLERDEKI CIKINTILARIN KARSI-
LASTIRILMASI

Senet diizenlendikten sonra, seneite bazi noksanlar bulundugunun veya
bazi yanlighklarin farkina vanlinca, ¢ikinti yapilarak veya silinerek bu nok-
sanhklar giderilebilir veya yanhslar diizeltilebilir ancak yapilan ¢ikinti veya
silintilerin ayrica imza edilmesi gerekir. Aksi halde diger tarafin inkar ha-
linde bunlar hiikiimsiiz olur ( HUMK, m, 298)38.

Kazint1 ve silinti mahkemece, senedin manasina ve sihhatine halel geti-
recek mahiyette goriiliirse, senet kismen veya tamamen hiikiimstiz sayilabilir
( HUMK. m. 298)%.

Imza auldiktan sonra, senet metninde degisiklik yapiimig olmast baki-
mindan eklenti {(¢ikint1) ve beyaza imza birbirine ¢ok benzemektedir. Kani-
muzca aralarnindaki fark; eklentide, eklentiyi yapan daha 6nceki mevcut metni
gbz Oniine alarak ve onceki anlagmay1 tamamlayici nitelikte tamamlamalar
yapmaktadir oysa beyaza imzada senet metni tamamen diizenlenmekte, yeni
bir senet metni yaratilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, beyaza imzada daha 6nce
olmayan bir hukuki durum yaratiiyor ancak eklentide bir senet metnine
yapilan bir tamamlama mevcut. Bu noktada beyaza imzay: dar anlamda,
sadece bog bir kigida imza atma olarak kabul etmemeliyiz. Genig anlamda
degerlendirmeliyiz.

Metnin uzunlugunun eklenti veya beyaza imza olarak nitelendirmede bir
onemi yoktur. Onemli olan nokta yapilan diizenlemenin ilk metin olmaks-
zZin, bir anlam ifade edip etmeyecegidir.

Bu noktada tzellikle piyasada hazir bi¢cimde bulunan, kambiyo senetleri-
nin doldurulmasinda durum ne olacaktir ? Omnegin, yetkili mahkemenin
sonradan diizenlenmesi halinde bunu eklenti mi sayacagiz yoksa boga imza

37 BERKIN, N.M., “{spat Hukukunda Senet Delili Ve Yazili Sekil”, 1.U. Hukuk Eakiltesi
Mecmuasi, C.:XTL, 5.:1, s. 1177 vd., ERDOGAN, s. 406.

38 Bu konuda aynca bakimz: KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulli, 5.2180; BILGE, s.491;
ANDAY, s.281; BILGE/ONEN, s. 556; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.402;
ALANGOYA, s. 280,11, H.D., 18.01.1974 T, 1973/5134 E., 1974/65 K.,(YKD., Yil;
1975, S.:1, 5.89-91); 15. H.D. 21.06.1979 T.,1979/920 E., 1979/1516 K., (YKD., Yil:

39 1980, S.:2, 5. 264-265).

Bu konuda aynca bakimz; BILGE/ONEN, s. 556; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.402. :
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m1 ? Tiirk Ticaret Kanunu'nun 592. maddesi, zorunlu unsurlart olmaksizin
kambiyo senetlerinin tedaviile gikabilecefini diizenlemistir. Dolayisiyla ge-
rek zorunlu gerekse ihtiyari unsurlan ihtiva etmeyen bir kambiyo senedinin
karine olarak beyaz kambiyo senedi olarak kabulii gerekir.

Ancak her durumda beyaza imza oldugunu kabul etmek |spat yiikii agi-
sindan ciddi sikintilar ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle beyaza imza m yoksa
eklenti mi oldugu konusunda kesin kural getirmek kammizca dogru degildir.
Eklenti, ayrica imza edilmedigi siirece inkar1 halinde hiikiimsiiz kalacag igin
(HUMK m.298) bu durumda ispat yiikii senedi elinde bulunduran ( genellik-
le) alacaklida olacaktir. Beyaza imzada ise ispat yiikil eklentiden farkh ola-
rak imza sahibi (genellikle} borgluda olacaktr. Her somut durumun 6zelligi-
ne gore olaylan degerlendirmek ve miimkiin oldugunca beyaza imzay1 daha
dar yorumlayarak, eklenti konusunu &n plana gikarmak boylece (ispat yiiki
agisindan) taraftar arasindaki dengeyi saglamak yerinde olacakur.

IV. KAMBiYO SENETLERINDE BEYAZA IMZA

Kiymetli Evrak Hukuku’'nda beyaza imza atilmas: ve beyaz (agik) kam-
biyo senedi diizenlenmesi miimkiindiir. Polig€, ¢ek veya bononun, kismen
veya tamamen bog olarak tedaviile ¢ikarildifs, bosluklarin aradaki anlagmaya
gore sonradan doldurulmas: isinin kambiyo senedi hamiline blraklldlgl uy-
gulamada sik rastlanan durumlardandir.

A. Genel Olarak

Kambiyo senetleri bakimindan imza mutlak gerekli sartlardandir. imza
ihtiva etmeyen bono, pohge ve ¢ek gerekli difer unsurlan ihtiva etse bile
kambiyo senedi saynlarnaz'4 Tiirk Ticaret Kanunu madde 668 hiikmiinden
anlagildig1 lizere imzamn el yazisi ile olmasi gerekir. Bunun yerine her hangi
bir vasita ya da el ile yapilan veya tasdik edilmis olan bir isaret yahut resmi
bir sahadetname kullamlamaz.

Sonug olarak, diizenleyenin sadece miihiir, parmak izi, kase yahut klige
imzalar1 ihtiva eden kambiyo senetleri mihiir ve parmak izleri noter veya
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 297.maddeye gore ihtiyar heyeti ve
mabhallince maruf iki sahis tarafmdan tasdik edilmis olsalar bile kambiyo
senedi olarak kabul edilemezler*'. Borglar Kanunu madde 15 son climlede

40 GULERSEN, s. 56.
41 MOROGLU, “Bonoda Imza”, 5.42 vd.; GULERSEN, s. 55; UYAR, “Bonoda Gegerlik
{Sekil) Kogullan™, 5. 386-387.
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de aynk olarak bu durum belirtilmig ve “kambiyo poligesine miiteallik hii-
kiimler mahfuzdur” hilkmii getirilmigtir.

B. Polige

Poligede, “polige” kelimesi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir meblagin hava-
lesi, muhatabin ad ve soyadi, lehdann adi ve soyadi, kegidecinin imzasi,
ke$id4€2 tarihi zoranlu gekil kosullan olarak mutlaka bulunmalidir (TTK m.
583)%.

Poligede keside yeri ayrica ve acikga belirtilmemigse, kesidecinin ismi-
nin yaninda yazili yerde, poligenin keside edilmis oldugu kabul edilir (TTK
m. 584/1V). Eger poligeye keside yeri yazilmadig gibi, kesidecinin isminin
yamnda da bir yer mevcut degilse, o senet polige sayilmaz (TTK m. 584/1).

Odeme yeri ayrica ve agik¢a belirtilmemigse, poligeyi ddeyecek kisgi ya
da kurumun ad1 yaninda gosterilen yer, ddeme yeri sayilir (TTK m. 584/111).
Eger 6deme yeri ayrica gosteriimedigi gibi Sdeyecek kimsenin ismi yaninda
da bir yer belirtilmemigse, diizenlenen senet polige sayilmaz (TTK m. $84/I).

Keside ve ddeme yerinin, segenekli olmasindan dolay1 poligenin varh
icin gerekli olan bu sekil sartlarina doktrinde, alternatif zorunlu {mecburi)
sekil kosullan denir*®. Belirttigimiz zorunlu kosullardan birinin veya birka-
¢inin yoklugu halinde senet polige sayilmamakla birlikte eer kosullan varsa

adi senet olarak kabul edilebilir.

Bu noktada “zorunlu kosullarin” ne zaman, tam olarak yazilms olmasi
gerektigi sorusu akla gelmektedir. Acaba taraflar, aralarinda anlasarak, ka-
nun geregi bulunmas: gereken mutlak zorunlu kosullarin hepsini tam olarak
igermeyen bir senet diizenleyip, bunu tedaviile gikarabilirler mi ? Uygula-
mada bu konuda duyulan gereksinimleri gtz oniinde tutan kanun koyucu
Tiirk Ticaret Kanunu 592. madde hiikmiiyle bu soruya olumiu yamit vermis-
tir**, Beyaz (agik) poligeyi diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu 592. madde

42 KINACIOGLU, N., Kiymetli Evrak Hukuku, 5. B., Ankara 1999, 5.104-112; KUYU-

CAK, H.A,, Ticaret Hukuku, Istanbul 1939, 5.187-191;ERMAN, E.S., Polige-Bono-Cek
Ve kambiyo Senetlerine Ait Ozel Takip Yollan, Ankara 1973, 5.21; TESAL, R.D., Ticaret
Hukuku, i{stanbul 1984, 5,277 vd.; IMREGUN, O., Kara Ticareti Hukuku Dersleri 4. B.,
[stanbul 1977, s. 565-570; EROL, A.N., Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri, Ankara
1971, 5. 25-31.

UYAR, T., “Bonoda Gegerlik (Sekil) Kosullan”, Prof.Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Arma-
gan, izmir 2001, s. 392-394,(Yarguay Dergisi, Cilt:16, §.:1-2, Ankara 1990); KINA-
CIOGLU, s. 112-113; KUYUCAK, s. 187 vd..ERMAN, s. 21; TESAL, s. 277 vd.; IM-
REGUN, s. 565-570; EROL, s. 25 vd.

UYAR, “Bonoda Gegerlik (Sekil) Kogullar™, 5. 377-378.
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hiikmii, Tiirk Ticaret Kanunu madde 690/II atfi ile bonolara ve Tiirk Ticaret
Kanunu madde 730/11I dolayisiyla da geklere uygulamr“.

Beyaz (agik) polige denince, tedaviile gikarlirken tamamen doldurul-
mamig olan ve devredenin devralana verdigi yetkiye uygun olarak tamamla-
nacak polige anlasilir®®. Baska bir ifadeyle; tedaviile grkaniirken unsurlari
tam olmayan, taraflarin, doldurma yetkisine uygun bir sekilde hamil veya
daha sonraki hamiller tarafindan tamamlanmasini uygun gordiikleri, doldu-
rulunca bastan beri biitiin unsurlan tam bir police gibi gegerli sayilan polige,

“acik polige” veya “beyaz pohge”du . Kesideci, policeyi tam olarak diizen-
leyip devredebilecegi gibi, beyaz bir kafut {izerine imza atarak da verebilir.
Beyaz (agik) poligeye imza koyan kimse; agik police tanzim etrne niyetine
sahip olmal ve senedi devralana da tamamlama yetkisi vermelidir*®

Beyaz (agik) polige ile eksik polige arasindaki farki ortaya koymak gere-
kir. Beyaz (agik) policede taraflar, policenin ddenecek tutar, keside tarihi
gibi baz1 noktalarmni hatta imza diginda biitiin unsurlarim bilerek agik bira-
kip, bunlarin daha sonra her hangi bir hamil tarafindan doldurulmasint bdy-
lece gecerli bir poligenin olugturulmasim amaglamiglardir. Eksik poligede
ise, poligenin sekil sart1 olan tgelerinin bir ya da birkagimin ihmal, bilgisizlik
veya bagka bir sebepten dolay: eksik birakildify poligedir. Goriildiigi iizere
beyaz policeyi, eksik policeden doldurma yetkisi ayinr. Eksik poligede dol-
durma yetkisinin bulunmasina imkan yoktur. Ciinkii taraflarin bu yonde bir
iradeleri mevcut degildir. Taraflarin iradesinin, yani doldurma yetkisinin
varhd: beyaz (agik) poligeyi gegerli, doldurma getklsmm yoklugu ise eksik
poligeyi, sekle aykirlik sebebiyle gecersiz kilar®

Agtk birakilan kisimlan doldurmada bir sira aranmadif i¢in sadece ke-
sideci degil,aym zamanda kabul eden muhatap veya ciranta bir agik poligeyi
tedaviile ¢ikarabilir. Agik policeye mecburi gekil sartlan ile ilgili yazilar
yazihirsa senet, tam polige olarak makable samil gekilde hukum ifade eder.
Acgik polige eksiksiz tanzim edilmis bir polige gibi devredilir®. Poroy, sene-
din en son 8dememe protestosunun diizenlenmesi anina kadar doldurulabile-

45 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak Hukuku, 13. B., istanbul 1998, s. 149; UYAR,
“Bonoda Gegerlik (Sekil) Kogullan™, 5. 378.

46 EROL, 5.32; KINACIOGLU, s.131; IMREGUN, s. 571; AKGUN, M.Z., Kiymetli Evrak
Huknku, Ankara 1966, 5.57.

47 POROY/TEKINALP, 5. 148.

48 KINACIOGLU, s.131; IMREGUN, s. 571.

49 POROY/TEKINALP, s. 149.

50

KINACIOGLU, 5.132 vd.: ERMAN, s, 60-62.
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cegi goriistindedir®'. Giirbiiz de bu yonde goriis bildirmektedir. Tiirk Ticaret

Kanunu 592.maddesinde ongoriilen “tedaville ¢tkma” deyiminden, kegideci

tarafindan senedin bos bigimde, devrettii zilyede verme eylemi olarak degil,

senet anlagmaya uygun ya da aykirt bigimde doldurulmus olsun yasada 6n-

goriilmils bulunan zorunlu ogeleri igeriri bigimde ibraz, tahsil veya takip

~ iglemine gmzme bigiminde yorumlamakta zorunluluk oldugu kanaatini be-
lirtmektedir®

Agik poligeyi doldurma hakkina sahip olan gahs, agik poligeyi anlagma-
ya aykirt olarak doldurur ve buna dayanarak hak talebinde bulunursa-bu
durumda agik senedi veren kimse, senedin anlagmaya aykin olarak doldurul-
dugu def’ini her zaman 1ler1 surmek imkamna sahip olup iddiasii yazil bir
belge ile ispatla miikelleftir®®

Ancak, agik policeyi alan sahls bunu anlagmaya aykiri olarak doldurup
devretmigse Tiirk Ticaret Kanunu 592. madde geregince kesideci iyiniyetli
yeni hamile kargi agik poligenin anlasmaya uyualmadan dolduruldugu def’ini
ileri siiremez. Fakat hamil poligeyi kotii niyetle iktisap etmis veya iktisap
strasinda kendisine agir kusur isnad: milmkiin ise, anlasmaya riayet edilme-
den doldurma def’ i ona karg: da ileri siiriilebilir™®,

C. Bono

Tirk Ticaret Kanunu 668-690. maddelerinde bonoya iliskin 6zel hiikiim-
ler getirmig, diger konularda polige hiikiimlerine atifta bulunmustur. Bono,
bir 6deme vaadidir. Yani bono diizenleyen kimse, lehtara veya onun .emrine
belirli bir meblag deme vaadinde bulunmaktadlr55

Bonoda, yer almas: gereken zorunlu gekil sartlar vardir (TI‘K m.688).
“Bono” veya “Emre Muharrer Senet” ibarelerinin (senedin altina ya da iisti-
ne yazilmasi kabul edilemez mutlaka senet metninde yer almasi gerekir);
kayitsiz sartsiz bir bedel 6deme vaadi igermelidir; lehdarin ad1 ve soyadi®®

! POROY/TEKINALE, s, 151,

52 GURBUZ, A.H., “Ticari Senetlerde Bedelsizlik Sorunu”, Ticaret Hukuku Ve Yargitay
Kararlan Sempozyumu, Ankara 1984, s, 304.

KINACIOGLU, 5.135-136; IMREGUN, s, 571; EROL, 5. 32.

KINACIOGLU, 5.135-136; ERMAN, s. 60 vd.; EROL, 5. 32.

DERYAL, Y., “Bonoda Zorunlu $ekil Unsurlan”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 60,
§.:2002-1,s. 91,

“Bonolarda, lehtarin ad ve soyadimin tedavillden Snce agikga yazilmasi gerekir. Senet

tedaviile giktiktan sonra zorunlu unsur olan lehdarin ad ve soyadi sonradan ikmal edile-
rek bu senede kambiyo senedi vasfi kazandirilamaz. Somut olayda, takibe dayanak sene-
din lehdar kismina HAMILINE yazilmasina ragmen sonradan bu kelimenin yanina

53
54
55

56
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| (lehdar olarak ancak gergek ve tiizelkisiler gosterilebilir, ticaret finvam degil
sadece firma isminin yazilmasi ya da adi ortakligin yazilmas: miimkiin de-

gildig)T; diizenleyenin im#asi; tanzim tarihi mutlaka bulunmahdir (TTK m.
688)°".

‘Bonoda dilzenleme yerinin gosterilmis olmasi gerekir (TTK m. 688/VI).
Eger diizenleme yeri gdsterilmemigse, senedi diizenleyen kimsenin adinin
yaninda yazili olan yer diizenleme yeri sayilir. Bonoda ddeme yeri de agikga
gosterilmelidir (TTK m. 688/IV). Odeme yerinin gosterilmemis oldugu du-
rumlarda, “diizenleme yeri” 6deme yeri sayilir, Diizenleme yeri de gosteril-
memigse, senedi diizenleyenin adinin yanindaki yer hem “diizenleme yeri”
hem de “6deme yeri” sayilir. Senedi diizenleyenin adimn yaninda da her
hangi bir yer yazil degilse, senet bono niteligi tagtmaz (TTK m. 689/1I1)%%,

Vade, bononun sekil unsurlart arasinda yer almakla birlikte (TTK m.
688/111), zorunlu bir sekil sart: degildir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun poligeye
iliskin 584 ve bonoya iliskin 689 maddesine gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
583.maddesindeki gekil zorunluluklarim igermeyen polige ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 688 maddesindeki sekil zoruntuluklanint icermeyen bono, hu-
kuken bono sayilmaz.

Beyaz polige gibi beyaz (agik) bono tanzimine de imkan vardir. Bu hu-
sus pek ok konuda polige hiikiimlerinin uygulamasim Ongordiigi Turk Ti-
caret Kanunu madde 690/II'de agiklanmakta ve acik bonogu, actk policeye

iligkin Tiirk Ticaret Kanunu 592.maddesine baglamaktadir®™.

lehdann ad ve soyad: yazilmugtir. S5z konusu senet kambiyo senedi vasfi tagimadifindan
takibin iptali gerekir”, 12.H.D., 22.03.2001 T., 2001/3934 E, 2001/4834 K., (Yarg! Diin-
yast, $.:66, Haziran 2001, s. 80-81); “...kural olarak kambiyo senetlerinde lehdar hanesi-
ne hakiki ve hitkmi sahsin belirli sekilde yazilmast gartur. Ne var ki, lehdann eksik ifade
edilmesi ve bunun sonradan belirfi hale dontstirillmesi durumunda az yukanda agikla-
nan kuralin tamamlanmus oldugunun kabulii gerekir. Dahasi bononun bu yonde usulsiiz-
liik durumunu bilen ve imzalayan borglunun daha sonra bu eksiklige dayanmas: Medeni
Kanunun 2.maddesi ile bagdasmaz. (te yandan bononun ciro seklinde lehdann tam hi-
viyeti belirlenmis olmakla eksikligin tamamlanmiy oldugu da agikur..”, YHGK.,
20.12.2000 T., 2000/6-1826 E., 2000/1836 K., (Yarg: Dinyasi, §.:65, Mayis 2001, s.13-
15).

DERYAL, s. 92 vd.; KINACIOGLU, s. 247-249.; KUYUCAK, s. 266-268,ERMAN, s.
29: TESAL, 5. 290; IMREGUN, s, 591-592; EROL, 5.76; OZDEMIR, H., “Kambiyo Ta-
ahhiitlerinin Sekil Bakimindan Gegerliligine Uygulanacak Hukuk”, Prof. Dr. Nihal
ULUOCAK’a Armagan, istanbul 1999, s. 264,

UYAR, “Bonoda Gegerlik (Sekil) Kosullar™, 5.392 vd.; DERYAL, $.92 vd.; KINACI-
OGLU, 5.248.; KUYUCAK, 5.266-268;ERMAN, s. 22; TESAL, s. 290; IMREGUN, s.
591-592; EROL, 5.76.

59 TESAL,s. 291.
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Tedaviile ¢ikarihirken mevcut eksiklerin, daha sonra alacakh tarafindan
bonoya konulmast kararlagtinlarak, bono borglu tarafindan imezalamp
lehdara verilmigse, bu beyaz(agik) bonodur®®, Fakat bono diizenlenirken,
‘bonodaki noksanh@in daha sonra bonoya konulmasi kararlastirilmadan, bono
bor¢lu tarafindan imzalanip lehdara verilmigse, ortada eksik bono vardir. Bir
banonun “beyaz bono” olarak m1 yoksa “eksik bono” olarak mi diizenlendigi
konusunda ¢ikacak uyusmazlikta ispat yiikii, bononun eksik bono oldugunu
ileri siiren borgluya diiger®!

D. Cek

Gekin muteber olmasi igin, “gek” kelimesi, kayitsiz sartsiz belirli bir be-
delin ddenmesi igin havaleyi, muhatabin ad ve soyad1 ddeme yeri, keside
giintt ve yeri, kesidecini imzas1 bulunmas: gerekir®.

Beyaza imzal: bir kagidi, police ve bono haline getirmek miimkiin ol-
makla birlikte, bu yolla ¢ek diizenlemek miimkiin degildir. 3167 sayih Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun, gekin banka tarafindan bastirilmasim ongdrmiigtiir, Cek defterlerinin
baskr geklini belirleyen esaslar, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca
yaymlanan tebligle diizenlenir. Bankalar tarafindan verilen matbu geklerde,

ceki dolduran kiginin, yapacag diizenlemeler ile tiiriinii degistirmesi olanakl
degildir®.

Taraflar arasindaki anlagmaya aykin sekilde doldurulmug beyaz ¢ek ile
¢ek tutarinin tahrifi birbirine yakin kavramlardir, Birinde taraflar, aralann-
daki anlagmay1 ¢ek metnine gegirmemisler digerinde ise gegirmislerdir. Bu
acidan yaklasildigi vakit beyaz ¢ekin anlasmaya aykini doldurulmasi duru-
munda Tirk Ticaret Kanunu 724. maddenin uygulanabilmesi i¢in ii¢ sartinda
mevcut oldugu goriilir. Bir sahtecilik yapilmig, banka bu sahtecilik iizerine
tdemede bulunmus ve bu &deme sonucunda da kesideci zarara ugramstr.
Fakat kesidecinin beyaza imzali olarak ¢ek keside etmesi kusurlu bir davra-
migtir. Muhatap bankamn kegideci ile lehdar arasmdaki anlagmadan haberdar

60 “Emre yazili, yalmz kegide taribi ve imza tagiyan agik senet dilzenlenmesi kural olarak

gegerlidir. Agik senet veren kiginin, muhatabinca senedin verilis amacina ve taraflarin an-
lagmalarina aykin bigimde doldurulmas riskini de peginen goze almig olmas: gerekir
(TTK 592, 690)"; YHGK, 15.06.1994 T., 1994/310 E., 1994/401 K., (llmi ve Kazai Igti-
hatlar Dergisi, Y1l:34, 5.:403, Temmuz 1994, 5. 10431-10432).

UYAR, “Bonoda Gegerlik (Sekil) Kogullar”, s. 390-391.

KINACIOGLU, 5.262 vd.; KUYUCAK, 5.268-270; ERMAN, s. 24; TESAL, s. 293;
[MREGUN, s. 594 vd.; EROL, s. 170-172; POROY/TEKINALP, 5. 255-261.

83 BATTAL, s5.98.

61
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olmasi miimkiin degildir dolayisiyla banka kusursuzdur. Tiirk Ticaret Kanu-
nmu madde 724 geregince, kegideci hafif bir kusurundan bile sorumlu oldugu-
na gore kesideci beyaza imzali ¢ek nedeniyle sorumludur ve banka sorumlu
tutulamaz®4,

Tiirk Ticaret Kanunu madde 724'# zorlayarak beyaz ¢ek durumunda,
tdeme yapan bankantn sorumlu olmayacagl sonucuna ulagsmak miimkiin
degildir. Ciinkii beyaz g¢ek diizenleyen kesideci, cekin tedaviil 6zelligine
sahip oldugunu bilmekte ve buna ragmen ceki beyaza imzah olarak tedaviile
¢ikarmaktadir. Bundan dolayi, beyaz ¢ek imzalayan kigi, goriiniise itimat
prensibi geregince, bunun sonuglarina katlanmasi gerekir. Kald1 ki, beyaz
¢ekin anlagmaya aykint doldurulmasi Tiirk Ticaret Kanunu madde 724 anla--
minda sahtecilik degil, emniyeti suiistimaldir. Tiirk Ticaret Kanunu 724.
maddenin uygulanabilmesi i¢in sahte ya da tahrif edilmis bir ¢ekin mevcut
olmasi gerekir65. Beyaz ¢ekte ise sahte veya tahrif edilmis bir ¢ek degil,
anlagsmaya aykin olarak doldurulmug bir ¢cek bulunmaktadir ve Tiirk Ticaret
Kanunu 724, maddeyi uygulama olanag: bulunmamaktadir.

E. Beyaza imzal Kambiyo Senetlerinin 3. Kigilere Etkisi
Tedaviile ¢ikarilirken tamamen doldurulmayan kambiyo senedi suf bu
sebeple gecersiz sayillamaz (TTK m.592)%8. Bu halde borglu lehdara veya

koti niyetli hamillere karst senedin bog birakilan yerlerini anlagmaya aykin
sekilde dolduruldugunu iddia ve ispat edebilir®’.

64 PASLI, A., “Sahte Ve Tahrif Edilmis Cek™, istanbul Barosu Dergisi, S.: 3, Eylil 2000, s.
644-645.

POROY/TEKINALFE, s. 288-289; INAN, N/KIVANC, S., “Yargitay 11. Hukuk Dairesi-
nin Ceke iligkin Kararlan”, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara
1984, 5.157.

“Metni, kegideci ile lehdar arasinda varilan anlagmaya gire sonradan doldurulmak tizere,
tanzim tarihini ve diger kanuni unsurlarin: ihtiva etmeksizin yalmzea kegidecinin imzasi-
1 igeren beyaz kambiyo senetleri ihdas edilebilir ve tedaviile ¢ikarilabilir. Beyaz kambi-
yo senetlerinin ancak bu tir senetler igin kanunen belirlenen zorunlu unsurlan igermeleri
kosulu ile diizenlenebilecekleri kanunen bulunmast zorunlu unsurlan (Srnegin tanzim ta-
rihleri) bog birakilmak sureti ile kambiyo senetlerinin tedaviile gikariimalarimin miimkiin
olamayaca@ gorisil, ticari hayatn gereklerine ve Tirk Ticaret Kanunu 592.maddesi
hitkmiintin kenulus amacma aykindir”, (HGK, 07.06.1974 T., 1971/112 E., 1971/663 K.;
CANBOLAT/CANBOLAT, s. 30); “Tedaviile ¢ikarilirken, tamamen doldurulmamug bu-
funan ticari senmetler sitf bu sebeple gegersiz sayilamaz..”, YIiD., 10.07.1965 T,
1965/5978 E., 1965/8763 K., (Ankara Barosu Dergisi, Y11:1966, 5.:5, 5. 966).

INAN, A., Netlu Ve izahath Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu Ve lgili igtibatlar,

Ankara 1969, s. 130; AKGUN, 5.58; “Dava, vade ve tanzim tarihleri bog olarak verilen
senedin anlagmaya aykin olarak dolduruidugu iddiasina iliskindir. Tiirk Ticaret Kanunu

65

66

67
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Beyaz (agik) kambiyo senetlerini, doldurma yetkisi ile birlikte devralan
kigi senedi bu durumda iken bir bagkasina devredebilir. Bir bagka ifadeyle,
beyaz kambiyo senedini, sadece anlagmaya taraf olan kisi degil, onun devre-
decegi baska kisiler tarafindan da doldurulabilir. Ancak devralan da, beyaz
senet anlagmast hiikiimlerine baglidir, Bu bigimde devirle, kambiyo senedi-
nin miilkiyeti ile birlikte senedin bog yerlerini doldurma hakki da geger®®,

Agi1ga atlmg bir adi senedin, doldurma anlagmasina aykin olarak sonra-
dan tamamlanmasi halinde bu iddia, ilk alacakliya oldugu gibi senede bagh
alacaf temeliiik eden sonraki alacakhiya karg: da iyiniyetli olup olmadigina
bakilmakstzmn ileri siiriilebilir. Fakat beyaz kambiyo senedinin, doldurma
anlagmasina aykin olarak dolduruldugu savunmas: iyiniyetli hamile karss
ileri stiriilemez. Bu yasak, klgmetli evrakin tedaviil kabiliyetinden dogan

miicerretliginin bir sonucudur®.

Kambiyo senedinin, aradaki anlagmaya aykuiri olarak doldurulmus oldu-
gu iddias1 “nisbi def’iler” arasinda yer alir. Nisbi def’iler, belirli bir senet
bor¢lusu tarafindan belirli senet alacaklisina karg ileri siiriilebilirler. Beyaza
imzall kambiyo senedinin, aradaki anlasmaya aykir olarak doldurulmus

669. madde yollamasiyla bonolarda da uyguianmas gereken aym kanunun 592. madde-
sinde, bir senedin tamamen doldurulmadan tedaviile gikarilmastnin miimkiin oldugu, an-
lagmaya aykin olarak doldurulmug bulundugu yolundaki iddiamin Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu madde 290 geregince usulen kamtlanmas: gerektigi dngdriilmiistiir”
19.H.D., 03.06.2001 T, 2001/1568 E., 2001/5172 K., (Yargi Diinyas1, $.: 71, Kasim
2001, s. 82-83), “...Turk Ticaret Kanunun 690 nct maddesi geregince bonolar hakkinda
uygulanmast miimkiin olan ayn1 kanunun 592 nci maddesine g6re, aradaki anlasmalara
aykin olarak dolduruldugu ispat edilen bonolarin iptali istenebilir. Olayda dava konusu
bono agifa imza aulmak suretiyle ve teminat olarak davaliya verilmig olduguna gore, da-
vahon alacafimin neden ibaret oldufunu usulen kendisine ispat ettirilerek ancak bu meb-
lag igin bono gegerli sayilacagindan, bagka bir ifade ile davahmn alacakh oldugu mikiar
diginda kalan meblag i¢in bononun iptali gerektigi halde”, 11. H.D., 13,12,1974 T,
1974/4061 E., 1974/3612 K., (YKD., Y11:1997, S.: 11, s.1568); “...takip konusu emre
muharrer senedler, Tirk Ticaret Kanunu'nun 688. maddesinin éingérdigi biitiin unsurlar
tagiyan (bono) niteligindedir. Aymt Kanunun 690. maddesi yolu ile, bonolar hakkinda da
uygulanmas: gereken 592. madde hiikmiine gire, bir kambiyo senedinin, bazt yerlerinin
sonradan.doldurulup tedaviile gikanilmasi, senedin kambiyo senedi olmasi niteligini etki-
lemez. O halde, aciga imza suretiyle diizenlenen senet anlusmaya aykirt sekilde doldu-
ruldugu ispat edilmedikge gegerli saphir. Diger taraftan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ nun kargy def'i olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kal-
diracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler, degeri ne olursa olsun tamik ile
ispat edilemez. Yine Usuliin 289. maddesine gdre, senetle ispatt gereken hususlarda, kar-
5t tarafin actk muvafakatt halinde tanik dinlenebilir”, 15, HD,, 06.06,1983 T., 198371724
E.,1983/1584 K.

68  GURBUZ, 5. 306.
89 BATTAL,s. 93.
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oldugu iddias: borglu tarafindan iyiniyetli hamlllere (iginct kigilere) karst
ileri siiriilemez (TTK m. 592, 690/IL, 730/1I1)7°. Bir poligeyi, geki veya bo-
noyu iktisabeden iyiniyetli hamilden doidurulmus bulunan unsurlann dogru
~ olup olmadigim incelemesi istenemeyecegi gibi beklenemez de’!. Senet
borglusunun senedin rizasi hilafinda tedaviile glkanlmasmda hi¢bir kusuru
olmasa da iyiniyetli 3.kisinin iktisabi korunmalidir’2. Tedaviile ¢ikarilirken
tamamen doldurulmamis senedin, aradaki anlagmalara aykin bir gekilde
dolduruldugu iddiast, senedi kotii niyetle iktisap eden veya iktisap sirasmda
kendisine ag1r kusur yiiklenmesi milmkiin olan tagiyicisina kars1 da ileri
siirtilebilir’>,

Tiirk Ticaret Kanunu madde 592, gecerli sayarak beyaz kamblyo senetle-
ri lehine bir karine koydugu igin, eksik police, bono, ¢ek iddiasinda bulunan,
bu iddiasim ispat ile yitkiimlidiir. Difer taraftan, eksik policeyi devralan
iyiniyetli tiglincii kigi, hukuki goriiniig kurah uyarinca korunur. Ciinkii eksik
polige, bono ve ceki keside eden klsl imzasi ile agik bir kambiyo senedi
diizenledifi goriisiini olusturmustur

V. iRADE FESADI HALLERI ( HATA, HILE, iKRAH )

Hilede, kisinin iradesi ile beyam arasinda bir uyugmazlik dogmustur.
Ancak bu uyumsuzlugun sebebi kiginin kendi yamlgist degil, bagkas tara-
findan yamluimasidir. Burada, stzlesme yapan taraflardan biri sézlesmeyi
kurmak igin kasith olarak yanltilms veya aldatilmigtir. Bir kimseyi, irade
beyamnda bulunmaya tzellikle de sozlesme yapmaya sevk etmek igin, onda
kasten hatal bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut olan hatah bir kanaati

70 UYAR, T., “Kambiyo Senetlerinde Defiler”, Manisa Barosu Dergisi, Yil: 19, S.: 74, s.

39 vd.; BUDAK, L/CELIK, §., “Emre Yazili Senetlerde Def’iler”, Adalet Dergisi, Y1l:
79, 8.: 6, Kasim-Aralik 1998, s. 47-48; CANBOLAT, SICANBOLAT B., Menfi Tespit
Ve istirdat Davalari, Ankara 1987, s. 28; POROY/TEKINALP, 5. 149,

MOROGLU E., “Kambiyo Senetlerinde Dizenleme Yeri”, Prof.Dr, FAHIMAN TE-
KIL'in Amsina Armagan, Istanbul, 2003, .157.

YIGIT 1., “Hamile Yazilt Senctierde Senedin Riza Hilafina Tedaville Gikanldify Defi”,
Prof.Dr. FAHIMAN TEKIL in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s, 538,

AKGUN, s. 125, 11. H.D,,18.01.1974 T., 1973/5134 E., 1974/65 K(YKD., Yil: 1975,
8.:1, s. 89-91).

POROY/TEKINALP, s. 149,

Al
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koruma veya siirdiirme fiiline hile denir. Hilenin sebep oldugu irade sakathi-
g1, irade beyaninda degil iradenin olugmasinda meydana gelmektedir’®.

Kiginin iradesi ile beyani arasindaki uyumsuzluk, sozlesmenin diger tara-
finin ya da onun bilgisi dahilinde bir bagkasinin eylem ve davranislar sonu-
cu ortaya ¢ikmugtir. Bu nedenle hatada yamlma, hilede ise yamltilma vardr.
Hile bir ¢ok hallerde haksiz fiil, hatta sug tegkil eden bir eylemdir’®.

Sozlegmelerin hata, hile ve batil oldugu iddialan sahitle ispat edilebilir.
Esasen burada bir vakia ispat edilmekte oldugu igin her tiirlii delile basvu-
rulmast mitmkiindiir’’.

Beyaza imza durumunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanuny madde
293/5 anlaminda bir hileden stz edemeyiz. Ciinkii bu durumda imzal: bog
kafut, imzay: veren taraftan hile ile alinmig degildir. Beyaza imza eden kim-
se, anlagtklan gibi doldurmas: maksadiyla ve itimat ederek imzay1 vermistir.
Karg: tarafca bu giivenin kétiiye kullanilmis olmasi, hile teskil etmez’®. Bu
durumda senedin anlasmaya aykin dolduruldugu tanikia ispat edilemez.
Fakat beyaza imza o kimseden hile ile alinmus ise bu durumda tanik dinlene-
bilir’®,

Bagka bir deyisle hilenin s6z konusu olabilmesi igin, imzali bos kgt
(mesela senet borglusu) irade dist olarak, hileli yollara bagvurularak alinmis
olmas: gerekir. Ancak bir kimseye itimat edilerek ve aralarindaki anlagmaya
uygun olarak doldurulmak iizere verilmis olan beyaza imza durumunda Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 293/5 anlaminda bir hile s6z konu-

S EREN, E, Borglar Hukuku Gene! Hukimler, 7. B., stanbul 2001, s, 368-369; AYBAY,

A., Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 1974, s. 61; BIRSEN, K., Borglar Hukuku Dersle-
ri, 4. B, Cilt: 1, Istanbul 1967, s. 69, BASTUG, 1., Borglar Hukuku Genel Hukiimler, -
Izmir 1977, 5. 109-112.

KILICOGLU, M. A., Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 2. B., Ankara 2002, 5. 116-117.

ERDOGAN, 5.404; KORAL, R., Takdiri Ispat Vasitalar, .(J, Hukuk Fakitltesi Mecmua-

st, CileXII, 8.1, s,1167 vd.; BELGESAY, M.R., Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. B., CiltI1, istanbul 1940, s.158.

“Bono diizenlemek iradesiyle imzalanan bononun, lehdar tarafindan kesidecinin bonoyu
imzalarken dngordiigii saik diginda kullanilddy iddiasi, senede kar: tantk dinlenmesine
cevaz veren gergek anlamda bir hile degildir, itimada dayanan iglemin kétiye kullanildi-
£1 iddiasidir. Boyle bir iddiamn tanikla ispat miimkiin degildir”, 11.HD., 12.02.1991 T,
1589/5810 E., 1991/868 K.,(YKD, Yil:1991, S.:6, s, 882-884).

KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.2403-2404; KURL, Medeni Usul Hukuaku (Ders
Kitabi), 5. 483; “Beyaza imzamn hatta veya hile ile alindift sabit olmadikga bu belgenin
aksi ancak yasal delillerle kanitlanabilir. 22/12/1973 tarihli belgenin metin kisminin da-
vact tarafindan sonradan dolduruldugu tanikla ispat olunamaz...”, (13.HD., 12.11.1980
T., 1980/4411 E., 19805805 K.). '
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su degildirao. Yargitay da, asagidaki ornek karannda goriildiigil iizere bu
yonde goriis belirtmektedir:

“..Davaci, yonetiminde gérevli bulundugu kooperatifin islerinde
kullanimak iizere imzaladigr bos kagitlar:, kooperatifin muhasip
iiyesine verdigini, davalimn bunlart hileyle eline gecirip gizleyerek,
bilahare borg senedi haline doniistiirdiigiini ileri siirmiigtiir. Dava-
cin bu iddiasinin, davalimn haksiz fiiline iligkin bulundugu, es soy-
leyisle bos kagidin hile yoluyla ele gegirildiginin ileri siiriilmekte ol-
dugu aciktir. Hemen belirtmelidir ki, davali tarafindan dayanilan ve
kullanilan ifadelerden mahkemece de hitkme esas alindigr anlagilan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.05.1979 giin ve 1979/483 ka-
rar sayit karari ile aym dogrultudaki diger Daire ve Genel Kurul
kararlari, imzalt bos kagidin kendisine verildigi kisi tarafindan an-
lagmaya aykwrn sekilde dolduruldugu iddiasimin ileri siirilldiigii
uyugmazhiklara iligkin olup, boyle bir kagidin baskas: tarafindan hu-
kuka aykiri gekilde ele gegirilip dolduruldugunun iddia edildigi du-
rumlarda, anmilan kararlarda benimsenen ilkelerin uygulama yeri bu-
lunmamaktadir. Somut olayda davaci, agitk¢a hile iddiasint ileri
siirmiigtiir. Imzah bog kagidin hile yoluyla ele gegirildigi iddias:, her
tiirlii delille ve bu meyanda tanikla ispat olunabilir. Esasen, dogas

geregia.:tilenin yazilt delille kanilanmas: hukuken olanakly da degil-
dir...”"".

4. Hukuk Dairesi, 15,04,1960 giinlil 1960/2444 E.,1960/3766 sayil kara-
rnda; “..ancak beyaz imza alimip verilmesi hallerinde taraflar arasinda
karsilikli ve kuvvetli emniyete dayanan samimi miinasebetler mevcuttur.
Esasen boyle bir miinasebet bulunmazsa beyaz imza aliup verilmesi diisiinii-
lemez, bu durumda beyaz imza verenin digerinden beyaz imza aldigini goste-
ren bir yazi istemesi igin fiili mahiyeti bakimindan soz konusu edilemez. Kal-
di ki, iddia bir taraftan suiistimal edilen emniyeti dolayisiyla hile iddiasina
dayanmaktadir. Her iki bakimdan da, hadisede schit dinlenmesi usuliin
393.maddesinin 4 ve 5. bentlerine uygundur” seklinde yanlig bir karar ver-

80 {JSTUNDAG, 5. 664-665.

81 13 HD, 12.10.1999 T., 1999/5372 E., 1999/6920 K., (TUTUMLU, M. A., Medeni
Yargilama Hukukunda Delilletin {leri Surilmesi, Ankara 2002, s. 154-155).
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mig fakat daha sonraki tarihli kararlarinda isabetli olarak, bu goriisiinii terk
etristir®? _

Senedin bos vaziyette ve bedelsiz olarak imza edildigine dair iddialar,
sonug olarak senedin aksini iddia etmektir ve iradeyi bozan sebeplerden hata
ve hilenin varlig bu durumda s6z konusu olamaz. Ciinkii hile veya hatanin
kanuni unsurlari yoktur®3,

Bir kimsenin, diger tarafi sozlesme yapmaya sevketmek amaciyla, bile-
rek korku yaratmasma veya mevcut bir korkudan yararlanmasina ikrah de-

ir®, ikrahta, kiginin iradesi ile beyam arasindaki uyumsuzluk {izerinde zor
kullamlmasmdan ya da korkutulmasmdan kaynaklanmlstlr Zira kisi, tehdit
altnda bir irade varmg gibi beyanda bulunmugtur®. Tehdit, normal olarak
taraflardan birinin digerini korkutmastyla olur. Fakat, taraflardan biri tigiincii
bir sahus tarafindan tehdit edilse bile ikrah sebebiyle hikiimsiizliik gergekle-
sebilir. Ugiincti kisi tarafindan ikraluin bilinmesi, hileden farkli olarak soz-
lesmenin hitkiimsiiz sayilip sayilmamasi bakimmdan higbir rol oynamaz®®.
Ikrah iddias varsa, bu iddia Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 293. mad-
deye uygun olarak tanikla ispat edilebilir.

Vi. BEYAZA iMZA iDDIASININ iSPATI

Ispat kiilfetinin kimin uzennde oldugu 6nemlidir. Genel kural olarak id-
diay: ispat iddia edene diiser®”. Senet, borg altina girenleri getirecegi sonug-

82 “Senede bagh bir alacak iddiasina kargl, beyaz imza seklinde verilen belgenin davac
tarafga itimadh suiistimal ile dolduruldugu iddias1 tanik ile ispat edilemez...” 4. H.D.,
17.03.1966 T., 1966/11178 E.,1966/3759 K.; “boy kagiida imza atp, karsisindakine ver-
digini ileri stren kigi, bu kagida zararlandiric: yazilar yazildigim tamkla ispat edemez...”,
4.H.D., 17.03.1966 T.,1966/3624 E.,1966/3397 K.; (CANBOLAT/CANBOLAT, 5. 42).

8 ERDEMIR, 5. 1263.

84 EREN, s. 373; AYBAY, 5. 62; BIRSEN, 5. 75; BASTUG, 5. 113 vd.

8 KILICOGLU, 5. 121.

8 FEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP. 5. 450-451.

87

ERTEM, A.T., “Beyyine”, Adalet Dergisi, Y11:39, 8.:1, Ocak 1948, 5. 746-447; “Senedin
karsiliksiz oldugu, agiga bir imza ile verilip diger unsurlariin anlagmaya aykin doldu-
ruldugunun ispati milddeiye dilser...”, TD., 23.01.1986 T., 1986/3160 K., (CANBOLAT/
CANBOLAT, s. 30); “..beyaza imzal bir senedi imzalayan kisi senedin aradaki anlag-
maya aykin sekilde doldumidugunu lehdara ve kot niyetli hamillere karg: iddia ve ispat
hakkina haizdir”, YIID., 10.07.1965 T, 1965/5978 E., 1965/8763 K., (Ankara Barosu
Dergisi, Yil:1966, S.:5, s. 966); 19. HD., 21.09.1999 T.,1999/4472 E.,199915076 K; 19
HD.,17.12.1993 T.,1992/11886 E., 1993/8720 K.; 19. HD., 21.09.1999, 1999/4472 E.,
1999/5076 K.
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lan diistinmeksizin, ani kararlar vermekten korumak amacina yonellk olmaSI
dolayisiyla usul hukukumuzda kesin-deliller arasinda duzenlenmlstlr . Be-
yaza imza atilmak suretiyle diizenlenen senet anlagmaya aykir olarak doldu-
ruldugu kanitlanmadikga gegerli sayilir. Ote yandan def’i olarak ileri siiriilen
ve senedin hiikiim ve giiciinii ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler, deferi ne olursa olsun sahitle kamtlanamaz®®

Yargitay, beyaza imza iddiasimin ispati konusunda, aga@da verilen trnek
kararlarda goriilecegi iizere celigik kararlar vermektedir®

“Davact kendisi ve diger ¢alisanlardan belediye baskani ve yetkilileri
tarafindan 1993 yihinda imzalt bog kagitlar alindigini ve daha sonra iistlerini
doldurularak igleme konuldugunu ancak istifa etmelerini gerektiren bir ne-
den olmadifim belirtmigtir. Mahkeme ancak yazili belge ile ispatlanmas:
gerektigini belirterek dinlenilen tanik beyanlarina deger vermemistir.

..beyaz imza alinp verilmesi hallerinde raraflar arasinda kargilikli ve
kuvvetli emniyete dayanan bir miinasebetin mevcut oldugu kabul edilmekte-
dir. Boyle bir miinasebet bulunmasa beyaz imza almip verilmesi diigiiniile-
mez. Bu durumda beyaz imza verenin digerinden, beyaz imza aldigim giste-
ren bir belge istenmesi igin mahiyeti 67 konusu edilemez. Kald ki, iddia bir
taraftan davaciun suiistimal edilen emniyeti dolayistyla hile iddiasina do
dayanmaktadr. Her iki bakimdan da davacim olayda gahit dinletmesi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 293/4-5 bentlerine de uygundur. Bu
durumda mahkemece yapilacak islem rantk sozlerini degerlendirmek suretiy-
le davacinin kidem ve kotii niyet tazminat zsteklermde hakli olup olmadigin
belirlemekten ibarettir "9,

“...beyaz imza alinp verilmesi hallerinde taraflar arasinda karsithkh ve
emniyete dayanan samimi miinasebetler mevcuttur, Esasen bdyle bir miina-

8 BERKIN, N. M., “Senetle ispat Mecburiyeti Ve Kaidenin Istisnalary”, 1.U. Hukuk Fakil-

tesi Mecmuasi, C.: XVI, 8.: 1-2, 5. 803 vd.

“Davaci, dava konusu yaptigs emre muharrer senedi, sadece imzalayip davahya verdigini

ve davalinin da anlagma hilafina senede istedifii yiiksek bir meblag) yazarak o sekilde

dolduruldugunu iddia ettiine gore, bu iddia Tiirk Ticaret Kanunu 600 ve 590 maddeleri

hiikiimlerine tevfikan ancak yazili delitle ispat edilebilir...”, YHGK, 18.05.1979 T,

1977/654 E., 1979/483 K., (CANBOLAT/CANBOLAT, s. 30).

“...agiga imza atlmak suretiyle diizenlenen senedin aradaki anlagmaya aykin doldurul-

dugu iddiasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu® nun 290. maddesine gore yazih delile

kanitlanmalidir. Muvafakat edilmedigi halde tamk dinlenerek iddiamn sabit oldugu kabul

edilemez”, 19, HD,, 17.12.1993 T, 1998/5238 E., 1998/5445 K., {YKD, Yil: 1994, 5.

12, s. 1963).

91 o H.D. 13.12.2000 T., 2000/13464 E., 2000/18865 K., (YKD, Cilt27, Yil:2001, 8.7 5.
1011-1012).
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sebet bulunmazsa beyaz imza almp verilmesi diiiiniilemez. Bu durumda bu
durumda beyaz imza verenin digerinden, beyaz imza aldigint gisteren bir
yazi istemesi isin fiili mahiyeti bakumindan séz konusu edilemez...”, (4. HD.,
15.04.1990, 1960/2444 E., 1960/3766 K.). Bu karan kendisine dayanak alan,
Ocal tamkla ispatn miimkiin olmasi gerektifini savunmaktadir. Gerekge
olarak da; beyaz imza sahibi, beyaz imzay: kargi tarafa giivendigi igin ver-
mektedir. Bu giiven dolayisiyla da kary taraftan ispat bakimindan bir belge
alamamaktadir. Aksi halde, yani giivenin bulunmamasi halinde senet alma
degil, beyaza imzanin verilmemesi gerekir. Karsisindaki gahsa giivenmeyen
kimse ,kars: tarafin elinden senet almay: m tercih eder yoksa hig imza ver-
memeyi mi ? Hig sliphesiz ki imza vermemeyi tercih eder®2.

Her ne kadar bu gerek¢e hayatin olagan akigina ve hakkaniyete uygun
olsa da, sif bu nedenle senetle ispat kuralimin uygulanmamasi miimkiin de-
gildir. Aksinin kabuldi, senetle ispat kuraltnn istisna bir hale gelmesi ve be-
yaz imza iddias: ile (karg: tarafin senede dayandign) her durumda tanik dinle-
tilebilecegi gibi istenmeyen ve Usul Hukuku Sistemimiz ile uyugmayan bir
sonuca bizi gotiiriir. irade bozuklugu hallerinin unsurlart bulunmaksizin,
beyaza imza hallerinin tamkla ispatina cevaz verilirse, aslinda bagtan sona
kadar bor¢lunun eseri olan senetlere kars: da gergekle ilgili olmayan, beyaza
imzamn suiistimal edilmis oldugu iddiasinmn ileri siirillmesine bir engel kal-
mayacag gibi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 290.maddesinin agtk¢a
ihlali yolu da agilmig olacaktir®®,

Beyaza imzamn kargi tarafa verilmis olmasi, giivene dayali olabilecegi
gibi halin icabi geregi de verilmis olabilir. Kanumzca; kargi tarafa giivenerek
beyaza imza vermeden kasit, rizai bir sekilde beyaza imzamn kars: tarafa
verilmesidir. Kald: ki, beyaza imzanin mevcut oldugu her durumda kars:
tarafa itimat mevcut degildir. Olsa olsa beyaza imzah kafidin anlagmaya

%2 OCAL A, “Beyaz Imzada Ispat Sekli”, Adalet Dergisi, Yil: 53, §.:1, Ocak 1962, 5. 423-
426.

USTUNDAG, s. 663; “..davalimin telagla gelip kendisinden ingaatla iigili olarak bir
dilekge verilmesi gereginden soz edip bu dilekgeyi yazip vermesini istedigini, fakat ken-
disinin zamamn darhi@ yiiziinden davahya olan itimadina binaen ben hemen gidecegim
diyerek bos kagida bir imza aup davaliya verdigini davalimin ise bog belgeyi onbes bir li-
ralik bir borg senedi olarak doldurdugunu ileri siirerek belgenin iptalini istemistir. Yuka-
nida da agiklandifi gibi bos imzamin davahmn itimadh Gizerine verildigi dilekgedeki agik
szlerden, highir yoruma meydan birakmayacak sekilde anlasiimaktadir. Hal bdyle olun-
ca davaliun bu beyaz imzay davacinin iradesini bozan (hata, hile gibi) sebeplerle olma-
dig1, bizzat davacim iddiasi ile de gerceklesmis olmaktadir. Bu duruma ve zellikle hata
ile hileye delalet edecek bir vakia ileri siiriilmedigine gore, olayda tamk dinlenmesi
miimkiin degildir”, 4. HD., 16.01.1978 T., 1977/3949 E., 1978/327 K.
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aykin doldurulmayacad yoniinde, imzay1 verende, bir inang ya da ternenni
mevcut olabilir.

Ornegin; uygulamada da rastlanan, yeni ise girecek bir is¢inin igyeri sa-
hibine verdigi beyaza imzali kagit itimat iizerine degil, ise alinmama kaygisi
nedeniyle, igyeri sahibi ile ters diismemek igin verilmesidir®. Burada énemti
olan nokta, beyaza imzalt kigidin, nzai olarak karsi tarafin hakimiyet alani-
na girmis olmasidir.

Uyusmazhk oncesi bir delil saglama imkaninin bulunmasi, ilgili kigiye
iddiasimn inandinc: bir gekilde ortaya konulabilmesi agisindan, adeta bir
delil saglama yiikii veya delil olusturma yiikii getirmektedirgs. Beyaza imza-
nin verildigi tarafin, elindeki belgenin anlagmaya aykirt doldurulma ihtimali,
imza verilirken géz Oniine alinmig ve bu dofrultuda kars: taraftan belge
ahnmg olmas1 gerckirken bu riski dikkate almayan kisinin, bunun sonuglan-
na da katlanmas: normaldir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 309 vd. maddeleri de her ne kadar
imzaya ytnelik olarak diizenlenmis olsa da, mahiyetine aykin diismedikge,
yaziin incelenmesinde de kiyasen uygulanabileceklerdir. Bu cergevede
beyaza imza iddiasinda bilirkisi deliline de bagvurmak miimkiin olmakla
birlikte, kesin bir kamt olusturmasi miimkiin olmadig: igin, bilirkisi raporu
tek basina yeterli degildirgs.

94 “...dilekgenin ige girerken bog olarak imzalattirddign iddiasuun...”, 9. HD., 22.04,1999

T., 1999/6998 E., 1999/7641 K., (YKD, Cilu XXVI, Yil: 2000, S.:11, 5. 1689).
KONURALP, H., Medeni Usul Hukukunda [spat Hukukunun Zorlanan Sinurlan, Ankara
1999, 5. 35.

“Mahkemece belgedeki metin araliklannin imzaya denk disiirlilmek igin bircr satr
atlanarak sayfamin dolduruldugu satrlanin metinde muntazam ve aym ¢izgi iizerinde gibi
yazilmasma ragmen isimlerin aym ¢izgi iizerinde kalmadsklar bu nedenle metnin imza-
dan sonra yazilnug olabilecegi seklindeki bilirkisi raporu benimsenerek davanm reddine
karar verilmigtir.

Hiikiim, davac: tarafindan temyiz edilmigtir,

Davali bos kagida attiz imzamin Uist tarafinin aleyhine doldurulup, borglandirtldigini
savunmustur. $u durum itibariyle uyugmazlk itimadi muameleden dogdugu agikur. Agi-
ga imza atiimak suretiyle tanzim olunan senet anlagmalara aykin bigimde dolduruldugu
usulen ve yasal delillerle kanitlanmadif takdirde hukuken gegerlidir. Yazili delil karsi-
sinda tamik dinletilmesine iligkin istem kars: tarafin agik muvafakati olmaksizin kabul
edilemez.

imzali bog kagidi karsisindakine veren kimse onun iizerine kendisini zararlandiricr mahi-
yelte ilaveler yapilabilecegini bilir. Bu nedenle dogacak tehlike ve rizikolan iik bagta ka-
bul etmis sayilir. Mahkemenin bu yonii gbzden kagirarak hukuken gecerli senede ragmen
bilirkisi goriisine dayanarak davanin reddetmesi usule ve yasaya aykindir, hilkmiin bo-
zulmasi gerekir”, 13. HD., 25.12.1986 T., 1986/5422 E., 1986/6679 K.
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Gerek 24.03.1989 tarihli, 1988/1 esas, 1989/2 sayili Igtihad: Birlestirme
Karan ile gerekse yerlesik Yargitay igtihatlari ile beyaza imza durumunda
J»rade bozuklugu halieri sakl olmak iizere, tamk dinlenemeyecegi ancak
senetle ispat edilebilecegi hususunda goriig birligi mevcuttur %, Bu nedenle

beyaza imza iddias: tanikla degil ancak senetle ispatlanabilir.

VIl. CEZA HUKUKU AGISINDAN BEYAZA IMZA

Beyaza imzamin kétitye kullamlmasf,?ﬁrk Ceza Kanunu’'nda mala karsi
islenen suglar babinda ve emniyeti suiistimal hitkéimleri arasinda diizenlen-
migtir. Agiga atilan imzali bir k&gt veya'imza igeren bir dokiiman veya mik-
tart sonradan yazilmak iizere faile belirli bir amag i¢in verilen senedin, sene-
di veren magdur aleyhine hukuken gegerli olacak sekilde doldurulmas: gii-
veni suiistimal sayilms ve fail cezalandimlmistir®®. TCK’da agia imzah
kagidin faile “tevdi” edilmig oimas1 belirtilmigtir. Kanun basit bir teslimden
depil daha ziyade bir emniyeti ifade eden tevdiden bahsetmektedir. Tevdiin
imza sahibi tarafindan bizzat yapilmast gart olmayip onun adina bagkasi
tarafindan da tevdiin yapilmas: miimkiindir®®. Beyaza imzal bir kigidi,
anlasmaya aykin olarak dolduran kisi, bununla belgeyi kendisine verenin
giivenini kotiiye kullanmig olur ve Tiirk Ceza Kanunu 509/1 maddeye gtire
cezalandinhr'®®, TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen yeni Tiirk Ceza

v “Davall vekili, davacinin miivekkiline sadece diikkan adresi ile isim ve soyadi bulunan

bir kafida imzasim atip vermesini, bu belgeyi Torball Vergi Dairesi’ne ibraz edecegini
sdyleyerek hile ve tesise kullanmak suretiyle bos bir kagit aldigini, daha sonra kagidin
itst tarafim daktiio ile doldurarak tahlive taahhiidl haline soktuunu savunmugtur, Mak-
sada uygun yazilmak suretiyle beyaza imza gegerlidir. Bos belgenin maksada uygun dol-
durulmadifinin davah tarafga ispatt gerekir. Ancak, davalinin beyaza imza atmakla da
sonradan meydana gelecek olaylarm sonucuna katlanmas: gerektifinin kabuli gerekir.
Kaldi ki davali belgenin hile, ikrah ve miizayaka igerisinde kendisinden alindifim iddia
ederek, Bor¢lar Kanununun 31. maddesi geregince belgenin iptali icin dava agtfini iddia
ve ispat etmemigtir...”, 6. HD., 09.10.1991 T, 1991/11123 E,, 1991/11792 K.
SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hitkiimier, 2. B., Ankara 1997, s. 263; “Tirk Ceza
Kanunu 509. maddesi inancin kétitye kullamilmasi sugunun 6zel bir sekli olup, ticari or-
takhk devam ederken ortaklardan birinin i3 icabi olarak agifia imzalayip diger ortaga
verdigi bonoyu bu ortagin, ortaklhiktan aynldiktan sonra borg doguracak gekilde tanzim
ederek bono da imzas: bulunan ortak aleyhine kultanmas: 6zel evrakia sahtecilik degil,
hizmet sebebiyle emniyeti suiistimaldir”, 6. CD., 26,11,1963 T., 1962/215 E., 1963/1790
K., (llmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Y11:1974, S.:161, 5. 2746).

EREM, F, “A¢iga Imzamn Kotliye Kullasimast”, Yargitay Dergisi, Y119, S.: 36, Ocak
1975, s. 506-507.

KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulil, s.2416 vd.; “imzali olarak bos durumda verilen
senedin sonradan gercek digi doldurulup kullanilmasi eylemi, takibi sikayete bagh giive-
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Kanunu tasantsinda da agia imzanmin kotiiye kullamilmas: yer almus fakat
farkh olarak dordiincii béliimde “kamu giivenine karst suglar” baghi§ altinda

diize:nlemmistir101 .

ispat edilecek hususun gecmisteki olaylara iligkin olmast, bu olaylarin
ortaya g¢ikacag zamanin ve sartlarm 6nceden bilinememesi ve dolayisiyla
delillerin 6nceden hazirlanamamasi nedeniyle ceza muhakemesinde delil
serbestisi ilkesi benimscnmistirma.

Medeni Usul Hukuku'nda beyaza imza iddiasi, genel kurala uygun ola-
rak sadece senetle ispatlanabilecektir, Acaba bu kural Ceza Hukuku'nun
delil serbestisi sisteminde gegerli olacak nudir 7 Ceza mahkemesinin mah-
kumiyet karan, hukuk mahkemesini baglayacaktir (BK m.53). Zira ceza
mahkemesi, failin Ceza Kanununda yazilt bir kurali ihlal ettigini tespit et-
migse, artik hukuk yargici, iglenen fiilin hukuka aykin olmadigina karar
vermemelidir'%®, Fakat hukuk yargict, fiilin hukuka aykin olup olmadigim
tespit i¢in, ceza mahkemesinde goriilmekte olan davanin sonucunu beklemek
zorunda degildir'®. Bu sekilde senet borglusu hukuk davasi acacagina, ceza
mahkemesinde bitisik yargilamada bir menfi tespit davasi agma tehlikesi
vardir ve orada tanik dinletebilecekiir 15,

Bu konuya kesin agiklifn 24.03.1989 tarihli, 1988/1 esas, 1989/2 sayili
Igtihad1 Birlegtirme Bilyiikk Genel Kurulu karari getirmistir. Beyaza imzali

ni kotiye kullanma sugu olugturur..”, 6. CD., 08.08.1973 T, 6734 E., 6828 K., (ilmi ve
Kazai [gtihatlar Dergisi, Y11:1974, 8.:157, 5. 2493).

www.tcktasarisi.org/tasari/tck_kemisyon.kabul.doc

TOROSLU, N., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1998, s. 160-162; SAHIN, C., Ceza
Muhakemesinde Ispat, Ankara 2001, s. 19.

“..Ankara ll. Ashiye Ceza Mahkemesi Yargitay denetiminden de gecerek kesinlesen
hiikmi ile davacr hakkinda agilan kamu davasinda davacimin sugunun "sahte tzel evrak
tanzimi niteliginde olmayip Turk Ceza Kanunu'nun 509/1 maddesine uygun gilveni ko-
titye kullanmak suguny teskil ettigi benimsenmis Tirk Ceza Kanunu'nun 108 maddesin-
deki kogullarin olugmasi nedeniyle kamu davasinin ortadan kaldinlmasima karar veril-
mistir. Bu kararda Ceza hakimi; agik bir sekilde stizii edilen belgenin davah tarafindan
davaciya bos olarak imzalansp verildigi seklindeki maddi olguyu saptamis ve buna gore
hitkitm kurulmustur. Su durum karsisinda Borgiar Kanunu’nun 53 maddesince Ceza ha-
kiminin maddi olgulann tespitine iligkin hikmil hukuk hakimini baglar Oyle ise mahke-
mece anilan belgenin itimada dayali olarak boga imza edilip davaciya verildiginde kugku
ve duraksamaya yer olmamalidir...”, 13, HD., 18.09.1995 T., 1995/6732 E., 1995/7583
K

TEKINAY/AKMAN/BURCUQGLU/ALTOP, 5. 714; KURU/ASLAN/YILMAZ, Medeni
Usul Hukuku (Ders Kitabs), 5. 570-571.

YILDIRIM, M.K., ilkeler Isifinda Medeni Yargitama Hukuku, 3. B., Istanbul 2002,
s.135.
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senet savunmalaninin ispat bakimindan hukuk mahkemelerince kabul edilen
senetle ispat zorunlulugu, ceza mahkemelerinde agilan davalarda da aynen
gegerli olacakur. Igtihad: Birlestirme Kararma giire, “imzali ve yazisiz bir
kagida sahibinin zararina olarak hukukca hiikmil haiz bir muamele yazildig
veya yazdirildig: iddiastyla Tiirk Ceza Kanununun 509.maddesine dayamla-
rak gikayet lizerine agilan ceza davasinda samga yiiklenilen bu eylemin Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun cevaz verdt a ayrik durumlar disinda
tanikla ispat edilemeyecegine ... " karar vcrllmlstlr . Bu ¢iziim tarz1 Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 290 ile Tiirk Ceza Kanunu 509/1. mad-
deyi bagdastirici niteliktedir'®”

Igtihad: Birlestirme Karari’ndaki ayrik oy yazilarinin ana hatlar1 su se-
kilde zetieyebiliriz:

* Senetle ispat kuralimn uygulanmasi, ceza usul hukukunda hakim
olan delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesiyle celismektedir.

¢ Ceza usul hukukuna senetle ispat kuralinin dahil edilmesi dusiindii-
riiclidiir; zira bu durumda maddi hakikatin aranmasi zarar gorebilir.
Bunun diginda, hi¢ kimsenin sirf iki gahidin beyamyla mahkum
edilmemigtir,

e Kamu diizeninden olan hiikiim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
288. maddedeki senetle ispat kurali degil, bilakis Ceza Muhakemele-
ri Usulii Kanunu madde 245°teki delillerin serbestge degerlendiril-
mesi ilkesidir. Giivenin kotilye kullanildigi iddiasinin ancak senetle
ispatlanabilecegi kabul edilirse, bu Tirk Ceza Kanunu 509. madde-
sinin anlamim kaybetmesine yol agacaktir. Zira, bor¢lu alacakliya
giivenir ve ona bog bir senedi imzalayarak verirse, kural olarak, tes-
lim protokolii diizenlemeyecektir.

Tek tek aynk oy yazlarindaki elestirileri degerlendirmemekle birlikte,
temelde hakli olan dayanaklan igerdikleri goriiliir. Ancak ceza muhakeme-
sinde hakim olan delil serbestisinin, olaylarin ortaya ¢ikacagi zamamn ve
sartlarin dnceden bilinememesi dolayisiyla delillerin nceden hazirlanama-
masi nedenine dayandif gdz Oniine alinirsa, beyaza imza durumunda bu
sartlartn mevcut olmadigy goriiliir. Ciinkli beyaza imza durumunda taraflar
aralaninda doldurmaya iligkin bir anlagma mevcut oldugu gibi imzali kaglt
iradi olarak karst tarafin hakimiyet alanina gegmigtir.

106 {BRGK., 24.03.1989 T.. 1988/1 E., 198972 K., (YKD., Y1l:1994, S..4, s. 486; RG,
05.02.1990, S.: 20424). :
7 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulil, 5.2418; USTUNDAG, s. 665. -
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Ancak Tiirk Ceza Kanunu madde 509/1I'de ilk fikradan farkh bir durum
diizenlenmistir. {1gili fikra su sekildedir: “Bu imzali ve yazisiz kagidh esasen
kendisine tevdi ve teslim olunmayip da bertakip ele gegirerek birinci fikra-
daki ciirmii islernis ise altinci babin iigincli ve dordiincii fasillarinda beyan
olunan ahkama gore ceza verilir”, Tiirk Ceza Kanunu 509/2. maddeyi konu-
muzla iliskilendirecek olursak; sanipa imzali bog kifit magdur tarafindan
riza dahilinde verilmemis olup, iradesi disinda ele gegirilerek doldurulmasi-
dir'%. Bu halde evrakta sahtekariik sugu olugmug olur. Bu durumda, samk
ile magdur arasinda bir anlagma olmaci@s i¢in dogal olarak anlagmaya aykin
doldurmada mevcut degildir'°®. Burada samk ile magdur arasinda bir hukuki
islemn (itimadi Islem) olmadif igin, hukuki islemin aksinin ispat ile ilgil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 290 uygulanmaz. Bu halde
sam@in eylemi (evrakta sahtekarhik sugu) haksiz fiildir dolayisiyla hem ceza
davasinda hem de hukuk davasinda tamk ile ispat edilebilir (HUMK
m.293/2)11C,

108 *_.509. maddenin 2. fikrasinda dizenlenen "ele gegirilen, imzali yazisiz kagud1 kullan-

mak” sugunu inceleyecek olursak: Ceza Genel Kurulumuzun 2.11.1999 giin ve 259/252
sayih karannda vorgulandifs tizere, bu fikranm uygulanabilmesi igin, geri verilmek veya
tizerine kararlastirilan bir hukuki iglemi yazmak tizere ilgilisine teslim edilen ve Snceden
imzalanms bulunan bog kagidin, imza sahibinin istek ve iradesi diginda firsatini bularak
ele gegiren samk tarafindan hukukga gegerli bir hale getirilmesi ve hukuki bir sonug do-
gurmasi gerekir. Diger bir anlatimia, ele gegirilen imzal fakat yazisiz kaBt sanik tarafin-
_dan doldurulmali, hukuki sonug yaratacak bir duruma getirilmelidir.

Bu sugun faili, imza sahibi tarafindan kendisine tevdi edilmemis olan imzah ve yazsiz
bir kagida, imza sahibinin riza ve muvaffakati disinda herhangi bir suretle zilyet olarak
hukukga hitkm{ haiz islem yazan veya yazdiran kigidir... Aqiza imzay1 tagtyan kagut, im-
za eden tarafindan teslim edilmeyip de herhangi bir bahane ile, firsaum bularak
(bertakrib) ele gegirildikien sonra buna hukuken gegerli bir islem yazildifh takdirde ev-
rakta sahteciligin bir tiiril mii yoksa gliveni ktllye kullanmamin bir gegidinin mi gergek-
lesecedi gerek yargs kararlarninda gerekse doktrinde tartigilmug, yerlesik bigimde yargisal
kararlarda ve hemen tiim yazarlar tarafindan ise 8gretide, bu halde olugan sugun sahteci-
lik ciirmii oldugu konusunda gorilg birligi olugmugtur.

Nitekim Ceza Genel Kurulumuz 6.3.1909 giin ve 88/285 sayih karannda, Tirk Ceza
Kanunu'nun 342. maddesine muhalefet onuncu babda sayilan suglardan olmadif igin,
509/2. madde delaletiyle 342. maddenin uygulandign halierde, 522, maddenin uygulana-
mayacagim beiitmekle, Trk Ceza Kanunu'nun 509/2. maddesinde 8ngoriilen, kendisine
tevdi olunmayan imzah yazisiz kaidi niza diss firsatim bularak ele gegirip hukvkga ge-
gerli bir belge haline getirme eylerninin sahtecilik sugu niteliginde oldugunu kabul etmis-
tir...”, CGK., 01.05.2001 T., 2001/6-70 E., 2001/77 K., (YKD., Y11:2001, 5.:9, 5. 1-J0).

109 GYASIAN, s. 407 vd.; TOROSLU, N., Ceza Hukuky, 3. B., Ankara 1994, 5.253 vd.

110 wURU, Hukuk Muhakemeleri Usulil, 5.2418.
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SONUC

Kural olarak, itimat lizerine verilmis imzah bog kagidin, imza sahibini
iradesi ve amaci diginda belgeyi alan tarafindan doldurulmasi ve dolayisiyla
imza sahibi emniyet ve itimadin: kétiiye kullaniimasi miimkiindiir ve bunu
ag1fa imza verenin tahmin ve tasavvur edemeyecegi diigiinillemez. Su halde,
imzal: bos belgeyi itimat tizerine veren kigi, muhtemel tehlikeye ve onun
hukuki sonucuna katlanmak zorundadir.

Boyle bir durumda imzaya yonelik olarak diizenlenmis olan, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu 309 vd. maddelerinin, kiyasen uygulanmas:
sonucu tanikla ispat imkant miimkiin degildir. Aksinin kabulil gegerli bir
sekilde diizenlenmis senetlere kargi da beyaza imza iddiasi ileri siiriilmesi ve
dolayistyla bu durumda da tamk dinletilebilmesi sonucunu doguracaktir. Bu
ise usul hukukumuzda hakim olan senede kargi senetle ispat kuralinin dola-
stimasi dolayisiyla da bir anlamda uygulanamamasi sonucunu doguracaktir.

Beyaza imza durumunda hile zaten igin dogas1 geregi vardir. Ciinkii karst
taraf, imzanmn verilmesine sebep olan aralarindaki anlagma konusunda yalan
stylemis, kars: tarafin verdiginin diginda bir amagla, kendi menfaatleri dog-
rultusunda doldurmugtur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 293/5
anlaminda bir hile burada soz konusu degildir. Bu nedenle tamk dinletile-
mez. Fakat beyaza imzali islem karsi taraftan hileli hareketler ile fark ettir-
meden alinmigsa bu durumda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde
293/5 anlaminda bir hile vardir. Ciinkii bu halde hileli hareketler sonucu
beyaza imza atammn iradesi tamamen kaybolmus ve beyaza imza attifinin
dahi farkinda degildir.

Beyaza imza iddiasinda, her somut durumda taraflarn durumu, hayaun
olagan akisi, taraflar arasindaki ticari iliski de degerlendirilmelidir. Ornegin
birbirini hi¢ tanimayan, aralaninda ticari iliskinin olmadig kisiler arasinda
beyaza imza iddiasindan ¢ok hile ile alinmig bir imza olay1 daha ¢ok ihtimal
dahilinde olacaktir.

Beyaza imza her durumda karg1 tarafa giivenerek, itimat ederek verilmis
olmayabilir. Ozellikle s6ze glivenin toplum degerleri agisindan 6ne ¢ikti1 ve
kars taraftan delil olmak iizere senet istemenin hakaret kabul edilebildigi de
goz Oniine alimirsa, sosyo-psikolojik boyutun da dikkate alinmasi gerekir.
Kimi durumlarda kars: tarafa giivenilmese dahi mecburen de beyaza imza
autabilir. Burada kars1 tarafa duyulan giiven ve itimattan kasit, beyaza imza-
nin iradi olarak doldurulmasidir. Beyaza imza atan karg: tarafa tam anlamiy-
la giivenmese bile, boyle bir senedin anlagmaya aykin olarak doldurulmaya-
ca yoniinde hi¢ olmazsa bir iimidi, temennisi vardir. :
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yniinden gegerli olan, beyaza im-
zalt kafidin aradaki anlagmaya aykiri olarak, hukuken gegerli bir senet hali-
ne getirildifi iddiasimin istisnalar diginda tanikla ispatinin miimkiin olmadif
yoniinde kabul edilen hiikiim, 24.03.1989 tarihli, 1988/1 esas, 1989/2 sayih
Igtihadi Birlegtirme Karar ile ceza mahkemeleri agisindan da kabul edilmis-
tir. Her ne kadar kars1 oy yazilarinda, ceza muhakemesinde hakim olan delil
serbestisi ilkesi ile ¢eligecegi, kanuni delil sisteminin usulleriyle ceza muha-
kemesinin higbir zaman mutlak hakikati, tam dogruyu bulmanin miimkiin
olmayacagi, ileride islenecek bir sugun ispat edilmesi igin belge delili hazir-
lanmas1 ve sugun ancak bu belge ile ispat edilmesinin istenmesinin mantiZa
aykin oldu@u gerekgeleri hakh olmakla birlikte; senetle ispat zorunlulugu-
nun bu kadar vahim sonuglar doguracagina katilmak miimkiin degildir.






